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Резюме1
В статье представлены результаты поиска случаев использования прозви-
ща Логофет при имени знаменитого агиографа и гимнографа XV в. Пахо-
мия Серба среди известных к настоящему времени надписаний, авторских 
подписей и акростихов в его собственных или переписанных им текстах, а 
также в произведениях, не сохранившихся в автографах. Собранные дан-
ные показывают, что Пахомий подписал прозвищем Логофет только свои 
ранние произведения — Похвальное Слово Варлааму Хутынскому и два ка-
нона Службы Знамению. Эти тексты были написаны в конце 1430-х гг. во 
время пребывания Пахомия в Новгороде. Выявленная закономерность за-
ставляет отказаться от предположений о связи этого прозвища с писатель-
ской или летописной деятельностью Пахомия. Наиболее вероятной пред-
ставляется версия А. А. Турилова о том, что это прозвище означало некую 
должность, которую тот занимал. Однако время и место создания произве-
дений позволяют связать эту должность не с вероятной службой Пахомия 
у печского патриарха Никона в Сербии, как предполагал Турилов, но либо 
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с его положением при новгородском архиепископе Евфимии II, либо со 
службой у митрополита Исидора. Гипотеза о связи Пахомия с Исидором 
позволяет объяснить знакомство Пахомия с архиепископом Евфимием и 
получение от него заказов на написание текстов для важных новгородских 
религиозных праздников. Она также объясняет отказ Пахомия от этого 
прозвища в дальнейшем. В приложении к статье даны таблицы, где пред-
ставлены известные к настоящему моменту авторские надписания, подпи-
си и акростихи Пахомия, а также примеры надписаний из текстов, атрибу-
тируемых Пахомию, но не найденных в автографах.
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Abstract
The article presents the results of the search regarding the epithet Logothetes used 
with the name of the renowned fifteenth-century hagiographer and hymno-
grapher Pachomius the Serb in texts stating his authorship, his signatures, 
and acrostics found in his works or texts that he copied. The data show that 
Pachomius used this epithet only in signing his early works — the Panegyric 
of Barlaam of Khutyn and two canons of the Service for the icon of Our Lady of 
the Sign, all composed at the end of the 1430s in Novgorod. This makes unlikely 
the previously suggested connection of this epithet with Pachomius’s fame as 
a writer or his work as a chronicler. The most plausible interpretation is that it 
designated some office held by Pachomius, as proposed by A. Turilov. However, 
the time when and the place where these works were composed suggest that it 
might not be an office in the service of the Patriarch Nikon of Peć in Serbia, but 
some office at the service of the Archbishop of Novgorod Euthymius II or the 
Metropolitan of Kiev Isidore. The hypothesis of Pachomius’s connection with 
Isidore allows us to explain how he made the acquaintance of Euthymius II and 
received commissions from him to write texts for the important Novgorodian 
religious feasts, and also the dropping of this epithet later on. The article is 
supplemented by tables presenting all currently known Pachomius’s signatures 
and acrostics and examples of signatures found in texts attributed to Pachomius 
but not known in author’s manuscripts.
Keywords
Pachomius Logothetes, Pachomius the Serb, Archbishop Euthymius II, Metropolitan 
Isidore, Novgorod, Panegyric of Barlaam of Khutyn, Service for the icon of Our 
Lady of the Sign (“Znаmenie”), acrostic
Пахомий, известный автор многочисленных церковных служб, житий 
святых и похвальных слов, работавший в Новгороде и Троице-Серги-
евом монастыре в середине — второй половине XV в., известен по над-
писаниям его произведений, акростихам канонов и подписям в перепи-
санных им книгах с двумя прозвищами: Серб и Логофет. Первое имеет 
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отношение к его происхождению и не вызывает вопросов, а второе до 
сих пор не нашло удовлетворительного истолкования, хотя попытки 
объяснить его исследователями предпринимались. Около десяти лет 
назад А. А. Турилов выступил с двумя гипотезами о возможной причи-
не, по которой Пахомий мог использовать прозвище Логофет. Согласно 
одной из них, Пахомий таким образом упоминал о своей службе на-
чальником канцелярии (логофетом) у одного из светских или духов-
ных правителей в Сербии. По расчетам Турилова, вероятнее всего, это 
мог быть печский партриарх Никон, умерший в 1435 г. Вторая гипотеза 
основывается на другом значении слова ‘логофет’: Турилов утверждает, 
что оно может переводиться с греческого на славянский как ‘словопо-
ложник’ и Пахомий мог получить это прозвище за свою литературную 
деятельность. Как признает ученый, при крайне скудных сведениях о 
биографии Пахомия, твердых оснований ни для одной из этих гипотез 
нет [Турилов 2009: 94 и примеч. 62]. Еще одна гипотеза была предло-
жена совсем недавно А. В. Духаниной, которая связала прозвище Ло-
гофет с вероятным участием Пахомия в составлении летописей [Духа-
нина 2015: 571]. Названные предположения, однако, не были основаны 
на анализе использования Пахомием прозвища Логофет в ряду других 
слов и выражений, которыми он себя определял, и специального ис-
следования этого вопроса не проводилось. Задача настоящей статьи — 
восполнить этот пробел. В первой части представлены данные о том, 
в каких текстах и когда Пахомий использовал прозвище Логофет, и на 
основании сделанных наблюдений проанализированы гипотезы Ту-
рилова и Духаниной о происхождении этого прозвища. Вторая часть 
посвящена изложению новой гипотезы относительно использования 
Пахомием прозвища Логофет, которая учитывает сделанные в резуль-
тате исследования выводы и опирается на данные других источников 
по истории XV в.
Прозвище Логофет в произведениях Пахомия
Предлагаемое исследование использования Пахомием Сербом про-
звища Логофет основано на сохранившихся в автографах надписаниях 
составленных им текстов (канонов служб, житий и похвальных слов), 
акростихах в написанных им канонах, а также подписях Пахомия в 
пере писанных им книгах. В автографах с надписаниями Пахомия из-
вестны: 1) Похвальное Слово Варлааму Хутынскому, 2) и 3) два канона 
Знамению в Службе Знамению, 4) один из канонов Службы Борису и 
Глебу и 5) Житие Сергия Радонежского. Авторские списки текстов, по-
священных Варлааму Хутынскому, Знамению и Борису и Глебу, были 
недавно идентифицированы и изучены с точки зрения кодикологии и 
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палеографии М. А. Шибаевым в сборнике-конволюте Соф. 429, когда-то 
принадлежавшем церкви Сергия Радонежского1 на владычнем дворе в 
Новгороде [Карбасова et al. 2019: 171–177]. Результаты исследования 
филиграней в тетрадях с текстами циклов, посвященных Варлааму Ху-
тынскому и иконе Знамения, а также комплекс лингвистических осо-
бенностей показывают, что циклы были написаны приблизительно в 
одно время. Хотя по филиграням точная датировка затруднительна, 
лин гвистические данные позволили Ж. Л. Левшиной сделать вывод о 
том, что тексты обоих циклов были написаны в самый ранний пери-
од деятельности Пахомия на Руси — в конце 1430-х — начале 1440-х гг. 
[Ibid.: 177–180]2. Автограф текста Жития Сергия Радонежского, дати-
руемый началом 1440-х гг., был обнаружен также Шибаевым в сбор-
нике-конволюте из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря 
Соф. 1248 [Шибаев 2008]. Акростихи Пахомия сохранились в канонах 
служб Антонию Печерскому, Стефану Пермскому и на перенесение 
мощей митрополита Петра [Яблонский 1908: 172, 190, 193; Спасский 
1949/2008: 125; Седова 1993: 132; Духанина 2017: 94]. Подписи в авто-
графах находятся в переписанных Пахомием книгах: это сборник Слов 
Симеона Нового Богослова ТСЛ180 (л. 103об.)3, Апостол толковый 
ТСЛ116 (л. 167)4 и Псалтирь толковая МДА23 (л. 225об.)5. Все три ру-
кописи происходят из библиотеки Троице-Сергиева монастыря. Про-
звища при имени Пахомия из названных выше источников сведены в 
Таблицу I в Приложении к этой статье, где они расположены в хроноло-
гическом порядке.
Помимо названных, наиболее достоверных источников, в несколь-
ких текстах, атрибутируемых Пахомию, но не известных в автографах, 
есть надписания, а также предисловия или послесловия, в которых Па-
хомий говорит о себе, используя те или иные прозвища. Это Служба 
Сергию Радонежскому, каноны служб Никону Радонежскому, архиепи-
скопу Евфимию Новгородскому, Кириллу Белозерскому, Савве Вишер-
скому, Михаилу Черниговскому, послесловие к Житию архиепископа 
Евфимия Новгородского, Вторая Пахомиевская (по Т. Б. Карбасовой 
[Карбасова et al. 2019: 182]) редакция Жития Варлаама Хутынского, 
Житие митрополита Алексия, Похвальное Слово на Покров. Поскольку 
1 Владельческие записи находятся на последнем листе в Соф. 429 (л. 201об.).
2 Наблюдения Ж. Л. Левшиной о графико-орфографических особенностях текста 
Жития Варлаама Хутынского в Соф. 429 справедливы и для текстов Знаменского 
цикла в этом сборнике. Рукопись Соф. 429 была хорошо известна В. Яблонскому, 
но он не осознавал, что это автограф [Яблонский 1908: 115, 123, 145, 153].
3 Запись впервые указана В. О. Ключевским [1871: 119–120, примеч. 1].
4  Запись впервые указана И. Некрасовым [1871: 55].
5  Запись впервые указана В. О. Ключевским [1871: 119–120, примеч. 1].
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при переписывании тексты претерпевали изменения, нет ничего уди-
вительного в том, что надписания Пахомия и прозвища при его имени 
внутри текста тоже могли меняться, что мы и наблюдаем в ряде слу-
чаев6. В связи с этим, прозвища, употребляемые при имени Пахомия 
в таких текстах, не могут рассматриваться как несомненно пахомиев-
ские. Тем не менее их тоже необходимо было учесть, т. к. в некоторых из 
них могли сохраниться авторские чтения. Упоминаемые в литературе 
примеры надписаний из атрибутируемых Пахомию текстов, для кото-
рых не найден автограф, собраны в таблице II в Приложении. Список 
не претендует на полноту, но отражает все известные в надписаниях и 
приписках варианты прозвищ и других дополнений к имени Пахомия. 
Так как в настоящем исследовании меня интересовало только прозвище 
Логофет, работа с текстами, не известными в автографах, ограничива-
лась именно его поиском. Сразу отмечу, что было обнаружено всего три 
не известных в автографах надписания с этим прозвищем. Поскольку 
есть все основания не считать их авторскими, они не включены в табли-
цу, но будут описаны в статье особо.
Ключевую роль в этом исследовании сыграли упомянутые выше 
открытия автографов ранних новгородских циклов, посвященных Вар-
лааму Хутынскому и Знамению, в рукописи Соф. 429, потому что если до 
сих пор нам были известны автографы и акростихи Пахомия с прозви-
щами Серб и «Святыя Горы» (см. таблицу I в Приложении), то теперь мы 
имеем автографы с надписаниями, в которых Пахомий использует про-
звище Логофет. Обнаружение автографа Службы, Жития и Похвально-
го Слова Варлааму Хутынскому в рукописи Соф. 429 важно еще и пото-
му, что в самой ранней датированной рукописи, где имеются эти тек сты, 
в ноябрьской служебной минее Соф. 191 1438 г., ни один из этих текстов 
не имеет надписания. Между тем, Житие Варлаама Хутынского в руко-
писях Соф. 429 и Соф. 191 представляет собой более раннюю редакцию 
Жития, чем известная в рукописях не ранее конца XV в. редакция, в 
некоторых списках которой имеются варианты надписаний с именем 
Пахомия, но без прозвища Логофет7. На основании отсутствия надпи-
сания текстов в Соф. 191 Л. А. Дмитриев даже отказывал Пахомию в 
авторстве Жития в этой редакции, полагая, что она была составлена до 
6 Яблонский приводит варианты надписаний для Жития митрополита Алексия, 
Жития Кирилла Белозерского, Похвального Слова Покрову Богородицы, 
канонов Службы Сергию Радонежскому, Службы Стефану Пермскому, Службы 
Кириллу Белозерскому и указывает, что особенно много разных надписаний у 
канонов в ряде списков Службы Михаилу и Федору Черниговским [Яблонский 
1908: 75, 87, 124, 127–128, 154–155, 174, 185, 190].
7 Например, список в рукописи СПбИИ-310 (издана фототипическим способом 
Э. А. Гордиенко [2010: 227–638]). Другие варианты надписания списков этой 
редакции Жития Варлаама Хутынского опубликованы Яблонским [1908: 21–22].
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Пахомия, а ему принадлежит только редакция с надписанием [Дмитри-
ев 1973: 24]. Однако находка автографа Цикла, посвященного Варлааму 
Хутынскому, в Соф. 429 подтвердила авторство Пахомия в отношении и 
этой ненадписанной редакции [Карбасова et al. 2019: 180–182]8. Кроме 
того, для Похвального Слова Варлааму, которое не надписано в минее 
Соф. 191, было установлено наличие авторского надписания в Соф. 429, 
и мы получили пример того, как переписчики текстов Пахомия могли 
опускать авторское надписание9. Теперь известно, что и сам Пахомий 
не всегда надписывал свои тексты, а в циклах, состоящих из службы, 
жития и похвального слова, мог надписать лишь один или два из них. 
Таким образом, отсутствие надписания не может служить основанием 
для отказа Пахомию в авторстве того или иного произведения, и имен-
но автографы показывают, какое надписание использовал сам Пахомий 
и вообще было ли в тексте изначально какое-либо надписание.
Значение найденного автографа Жития Сергия Радонежского в 
Соф. 1248 для исследования вопроса о прозвищах Пахомия состоит в 
том, что этот имеющий авторское надписание список сочинения, над 
которым Пахомий работал в Троице-Сергиевом монастыре, датируется 
началом 1440-х гг. [Шибаев 2008: 292–293]. Таким образом появилась 
возможность сопоставить надписания Пахомия в сочинениях, со здан-
ных им в Новгороде в конце 1430-х гг., с надписанием текста, появив-
шимся в Троице-Сергиевом монастыре вскоре после переезда Пахо мия 
из Новгорода в Троице-Сергиев монастырь10. До этой находки были из-
вестны только две подписи Пахомия от 1440-х гг., где он использовал 
прозвища, причем обе находятся не в его собственных сочинениях, а при 
текстах, которые он переписывал. Все остальные наши источники — 
служ бы с акростихами и еще одна подпись в переписанной Пахомием 
книге — датируются более поздним временем: концом 1450-х — началом 
1470-х гг.. Кроме того, в том же списке Жития Сергия Радонежского в 
8 В ранее опубликованной работе Карбасова показала текстуальное единство 
Жития Варлаама Хутынского в редакции, представленной в Соф. 191, и 
Похвального Слова ему же, а также наличие общих чтений, литературных формул 
и «идей» в Житии Сергия Радонежского, что позволило ей утверждать авторство 
Пахомия относительно этой редакции Жития Варлаама Хутынского, которую она 
предложила назвать Первой Пахомиевской редакцией [Карбасова 2016].
9 Как отмечает Карбасова, надписание имеется во всех ранних списках 
Неминейного варианта Пахомиевской редакции Похвального Слова Варлааму 
Хутынскому, к которому принадлежит Соф. 429, в то время как текст в Соф. 191 
представляет собой Минейный вариант этой редакции [Карбасова 2018: 6, прим. 
4]. Э. А. Гордиенко отказывала Пахомию не только в авторстве ранней редакции 
Жития Варлаама Хутынского, но также в авторстве Службы и Похвального 
Слова этому святому на основании отсутствия надписания этих произведений в 
пергаменной ноябрьской минее Соф. 191 [Гордиенко 2010: 133].
10 О времени перемещений Пахомия см. ниже.
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Соф. 1248 есть Послесловие Пахомия, в котором он, говоря о себе, ис поль-
зует при своем имени прозвища. Это единственный известный ав тограф 
подобного текста, и поэтому он тоже был привлечен к ис сле дованию и 
рассматривается здесь в ряду наиболее достоверных источников.
Рассмотрим теперь, в каких текстах Пахомия встречается прозви-
ще Логофет. Как видно из таблиц в Приложении, встречается оно толь-
ко в трех случаях: в Похвальном Слове Варлааму Хутынскому и в двух 
канонах Службы Знамению. Все тексты сохранились в авторских спи-
сках, объединенных в сборнике-конволюте Соф. 429. На полях этой ру-
кописи почерком Пахомия, коричневыми чернилами основного текста 
или киноварью заголовков сделаны следующие надписания: сщ҇ноинока 
пахм҇ïа логофета (Похвальное Слово Варлааму Хутынскому, л. 49)11, 
Творѧнїе сщ҇ноинока пахомїа логѡфета (первый канон Знамению, л. 161об.)12 
и логѡѳета (второй канон Знамению, л. 162)13. Все тексты относятся к 
циклам, посвященным новгородским святыням, и были созданы во 
время пребывания Пахомия в Новгороде в конце 1430-х гг., вероятно, 
по заказу архиепископа Евфимия II. Уже летом 1438 г. Цикл, посвящен-
ный Варлааму Хутынскому, был включен в пергаменную ноябрьскую 
минею, написанную по повелению Евфимия для Софийского собора — 
Соф. 191 [Шварц 1989: 23; Карбасова 2016: 3–57]. Поскольку читающа-
яся там сейчас на 27 ноября пахомиевская Служба Знамению оказалась 
позднейшей вставкой [Гордиенко 2010: 123, 125; Карбасова et al. 2019: 
186], Знаменский цикл Пахомия в эту минею включен, по-видимому, 
не был. Вероятно, к лету 1438 г. Пахомий либо еще не закончил работу 
над Знаменским циклом, либо даже не начинал ее. Может быть, Цикл 
еще даже не был заказан Пахомию, потому что, если бы такой текст был 
в планах, для него, вероятно, оставили бы место в минее Соф. 191. Ав-
тограф Знаменского цикла в Соф. 429 отразил, как мне представляется, 
последний этап работы Пахомия над этими текстами: несколько раз на 
полях или над строкой он добавлял отдельные слова или целые фразы 
(л. 154, 158об., 161, 166об., 177, 194, 197, 199об.), надписания канонов 
тоже были вставлены на полях (л. 161об. и 162). В позднейших извест-
ных списках текстов Цикла внесенные Пахомием в Соф. 429 дополне-
ния находятся внутри текста. В большинстве случаев сохранялись при 
11 Фраза написана на верхнем поле над заголовком киноварью того же оттенка и 
тем же почерком, что и заголовок [Карбасова et al. 2019: 173].
12 Написано на нижнем поле, после знака сноски коричневыми чернилами 
основного текста, инициал и знак сноски сделаны киноварью того же оттенка, 
что и в остальном тексте. Знак сноски относится к первому канону.
13 Надписание сделано на правом поле, рядом с заголовком второго канона, теми же 
чернилами, что и основной текст. Инициал выделен киноварью того же оттенка, 
что и в остальном тексте.
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последующем копировании и надписания этих ранних новгородских 
текстов, в которых Пахомий использовал прозвище Логофет.
Таким образом, прозвище Логофет появляется в авторских надпи-
саниях Пахомия только три раза и только в ранних новгородских тек-
стах, которые датируются концом 1430-х — началом 1440-х гг. При этом, 
заметим, в надписаниях с прозвищем Логофет Пахомий не использует 
никаких других определений, кроме упоминания о своем священни-
ческом и монашеском чине — «священноинок». Интересно также, что 
в надписаниях текстов этого времени и локализации не обнаружено и 
никаких других характерных для Пахомия вариантов прозвищ, таких 
как Серб или «Святыя Горы».
Единственное известное нам авторское надписание раннего перио-
да без прозвища Логофет — надписание канона Службы Борису и Глебу, 
которое находим в том же сборнике Соф. 429. Оно содержит имя в роди-
тельном падеже: пахм҇ïа, над первым слогом которого написано: ах  ҇(л. 71). 
Возможно, это часть слова «таха» [Ibid.: 174], хотя отсутствие первой 
буквы непонятно, так как оба слова полностью написаны киноварью, 
т. е. первая буква не могла пропасть из-за того, что писавший оставил 
место для киноварного инициала и позже забыл его написать. Слово 
«таха» Пахомий действительно использовал в дальнейшем. В автогра-
фах оно встречается в тексте Послесловия к Житию Сергия Радонежско-
го Соф. 1248: Сïа же азь смѣрени таха ïермонахь пахомïе (л. 374) и в подписи к 
переписанной им в 1458–1459 г. Толковой Псалтири в сборнике МДА23: 
рȣкою послѣднѧго вь сщ҇ноиноцѣхъ таха ɪермонаха пахомиꙗ сербина (л. 225об.). 
Духанина пишет, что, согласно А. А. Пичхадзе и Б. Л. Фонкичу, слово 
ταχα характерно для подписей греческих грамот и представляет собой 
часть уничижительной формулы со значением ‘как бы’, ‘типа’ [Духани-
на 2015: 437, примеч. 231]. Однако в обоих приведенных случаях слово 
«таха» находится в сочетании со словом «иеромонах», после которого 
идет имя, в то время как в надписании канона Борису и Глебу в Соф. 429 
оно должно было оказаться непосредственно перед именем, что нео-
бычно, но предложить лучшее объяснение для него пока не получается.
В надписаниях других сохранившихся в автографах сочинений Па-
хомия, в текстах, где он говорит от своего имени, в приписках, которые 
он оставил в переписанных им в Троице-Сергиевом монастыре книгах, 
а также в акростихах составленных им канонов он сам нигде больше 
не использует прозвище Логофет. Уже в надписании автографа Жития 
Сергия Радонежского начала 1440-х гг., близкого по форме надписанию 
Похвального Слова Варлааму Хутынскому и первого канона Знамению, 
Пахомий на место прозвища Логофет ставит новое прозвище: съписано 
сщ҇ноинокѡм ҇пахомïемъ Стï҇а горы [Соф. 1248: л. 329]. В этом надписании он 
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впервые упоминает о своем афонском прошлом, причем в сопоставле-
нии с близкими по форме новгородскими надписаниями смена прозвищ 
особенно хорошо заметна. В словах о себе в Послесловии к Житию Сер-
гия Радонежского и в подписи после переписанных им в 1442–1443 г. 
Слов Симеона Нового Богослова Пахомий начинает использовать раз-
ные традиционные уничижительные формулы: смѣрени таха ïермонахь 
[Соф. 1248: л. 374], Многѡгрѣшни и пос҇лѣднегѡ [ТСЛ180: л. 103об.], а в подписи 
под переписанным им текстом Апостола с толкованиями называет себя 
просто монахом Пахомием [ТСЛ116: л. 167]. Примерно с конца 1450-х гг. в 
надписаниях, акростихах и подписях упоминание о принадлежности к 
афонскому монашеству нередко заменяется на этноним «сербин» и все-
возможные определения и прозвища варьируются в разных сочетани-
ях: послѣднѧго вь сщ҇ноиноцѣхъ таха ɪермонаха пахомиꙗ сербина (подпись: 
[МДА23: л. 225об.]); «…рукою многогрешнаго Пахомия иже от Святыя 
Горы» (акростих канонов Службы Антонию Печерскому: [Солов. 518: 
л. 120об.–122об.]); «…рук(ою) многогрешнаго Пахомия cрбина» (акро-
стих канонов Службы на перенесение мощей митрополита Петра, 
цит. по: [Спасский 1949/2008: 12514]); «…рукою многогрѣшнаго и непо-
требного си раба Пахомия cербина» (акростих канонов Службы Стефа-
ну Пермскому, цит. по: [Яблонский 1908: 190; Духанина 2017: 94]15).
Что касается надписаний, не известных в автографах Пахомия, то 
в рукописях и в литературе удалось обнаружить только три, причем ве-
сь ма специфических, случая, когда появлялось прозвище Лого фет. Пер-
вый — надписание канона Службы Варлааму Хутынскому в сбор ни ке 
Соф. 429. В то время как весь текст Службы Варлааму Хутынско му в 
Соф. 429 является автографом Пахомия, там нет его авторского надписа-
ния, но на нижнем поле л. 16об., где начинается канон Варлааму, другим 
почерком и более черными чернилами добавлено: Творение свѧщен ͛оинока . 
пахмïа логофета. Тем же почерком и чернилами на обороте последнего 
листа с текстом Похвального Слова Знамению (л. 201об., он же послед-
ний лист в сборнике), сверху сделана запись, в которой тоже упомина-
ется Пахомий с прозвищем Логофет. В данном случае очевидно копиро-
вание каким-то писцом авторского надписания первого канона Зна ме-
нию в той же рукописи (л. 161об.). Вероятно, запись была сделана после 
того, как разные блоки, составляющие эту рукопись, были переплетены 
вместе. Два других случая представлены в надписаниях произведений, 
которые не имели такового в ранних списках. Это Житие архиеписко-
па Иоанна и Слово на перенесение мощей митрополита Петра. Над-
писания обнаруживаются только в некоторых поздних списках этих 
14 Акростих впервые полностью указан Ф. Г. Спасским.
15 А. В. Духанина включает в акростих слово «си», которого нет у Яблонского.
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произведений XVI–XVII в. и носят явно искусственный характер. Ни 
одно из них нельзя признать за оригинальное пахомиевское16.
16 Одно из них находится в указанном Ключевским списке XVII в. Жития 
Иоанна, архиепископа новгородского, принадлежавшем А. Шахову. В отличие 
от надписаний остальных списков Жития архиепископа Иоанна, где нет 
упоминания имени Пахомия, в этом списке к заглавию прибавлены следующие 
слова: «… списано бысть священноинокомъ Пахомиемъ, иеромонахомъ и 
Логофетомъ, иже отъ Святыя Горы» [Ключевский 1871, 127 и прим. 2]. Как 
видим, в этом надписании соединяются разные прозвища Пахомия. Похож на 
него и другой случай — надписание в некоторых поздних списках Сказания 
или Слова на перенесение мощей митрополита Петра, где читается следующее: 
«… списано киръ священноинокомъ Пахомиемъ Логофетомъ Святыя Горы». В 
литературе упоминаются два таких списка: 1) Соф. 1424 (л. 250), который был 
впервые указан Яблонским и датирован у него XVII в. [Яблонский 1908, 142]; 
Р. А. Седова датирует этот список второй половиной XVI в. [Седова 1993: 127]; 
2) Егор. 921 (л. 578), который был найден Седовой и датирован ею также XVI в. 
[Ibid.].
Очевидно, составившие эти надписания книжники XVI–XVII в. были хорошо 
знакомы с разными вариантами надписаний в произведениях Пахомия, как 
раннего новгородского периода, так и более поздних. Для этих надписаний были 
выбраны те прозвища Пахомия, которые в глазах их составителей придавали 
Пахомию наивысший авторитет, связывая его с Византией и Афоном. Чтобы 
подчеркнуть заслуги Пахомия составитель надписания в Слове о перенесении 
мощей митрополита Петра предпослал созданной им конструкции греческий 
титул «кир», т. е. «господин», который был бы совершенно невозможен, если 
бы надписание составил сам Пахомий, придерживавшийся традиционных 
практик монашеских книжников. Ср. приводимый Г. И. Вздорновым пример 
использования слова «кир» русским монахом Евсевием-Ефремом, жившим в 
1420-е гг. в Константинополе и на Афоне. В своем послесловии к переписанному 
им переводу одного из слов Максима Исповедника Евсевий уважительно 
называет «киром» переводчика Иакова, а себя, наоборот, уничижительно 
«убогим» и «непотребным» [Вздорнов 1968: 178]. Спасский указывает два 
канона, надписанные якобы автором, монахом Михаилом, имени которого 
предпослан титул «господин»: «Канон и творение господина монаха Михаила 
Новаго» (Служба князю Константину Муромскому и чадам его) и «Другой канон 
чудотворцем, творение господина Михаила монаха» (Служба Петру и Февронии 
Муромским). Примечательно, что в первом каноне все заимствовано из канонов 
других авторов, а из второго канона Спасский не нашел источников только для 
пяти тропарей [Спасский 1949/2008: 420]. Вероятно, здесь либо мы имеем дело с 
психологическим казусом, либо надписания были сделаны каким-то почитателем 
компилятора. Еще один пример использования слова «кир» в неавторском 
надписании списка одной из редакций Жития Кирилла Белозерского в рукописи 
РНБ-996 (л. 26) см. у Яблонского [1908: 87].
Предполагаю, что составителями надписаний в Соф. 1424, Егор. 921 и в 
упомянутой В. О. Ключевским рукописи А. Шахова могли быть новгородские 
книжники. Во всяком случае, это в высшей степени вероятно для рукописи 
из Софийского собрания Соф. 1424. Именно в новгородской традиции 
наименование Логофет имело шансы прочно закрепиться за Пахомием благодаря 
распространению в Новгороде его ранних произведений с таким прозвищем, 
о чем, как уже отмечалось выше, говорит подавляющее большинство списков 
текстов Знаменского цикла, где сохранялись надписания с прозвищем Логофет, и 
позднейшие списки Похвального Слова Варлааму Хутынскому (например, список 
в рукописи СПбИИ-310, которую О. А. Абеленцева датирует последней четвертью 
XVI в. [Абеленцева 2010: 219]). О прочной связи прозвания «Логофет» с именем 
Пахомия в современной православной среде свидетельствует название мужского 
хора «Пахомий Логофет» (http://feosobor.ru/sluzhenija/choir/pahomij-logofet/), 
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Таким образом, обнаруживается связь использования Пахомием 
про звища Логофет с определенным временем и местом — конец 1430-х, 
воз можно, самое начало 1440-х гг., Новгород, — а также его отказ от 
этого прозвания после переезда в Троице-Сергиев монастырь, и по-
след нее обстоятельство, конечно, требует объяснения. Если сле до вать 
первой гипотезе Турилова, можно было бы предположить, что, упо ми-
ная в ранних произведениях о своей высокой должности в Сербии, Па-
хомий рассчитывал таким способом прибавить себе авторитета в тот 
период, когда он был еще мало известен на Руси. Тот факт, что отказ от 
упоминания должности логофета произошел вместе с переездом, мож-
но объяснить сменой окружения: из владычного двора в Новгороде, где 
прошлая служба у печского патриарха могла придать ему веса, Пахо-
мий переселился в монастырь с несколько отличной от архиерейских 
кругов системой ценностей. Именно в троицких книгах он начинает 
употреблять уничижительные формулы «многорешныи», «последний 
во иноцех», «таха иеромонах» и ассоциировать себя с Афоном.
Вторая предложенная Туриловым гипотеза выглядит в свете вы яв-
лен ной хронологии прозвищ Пахомия совсем неубедительно. Получа-
ет ся, будто в самом начале своей литературной деятельности Пахомий 
представлял себя маститым автором, а потом, получая то и дело за ка-
зы на оригинальные сочинения и прославившись, он вдруг стал скром-
нее, отказался от пышного греческого наименования и более к нему не 
возвращался. По-видимому, слово «логофет» все-таки не имело в дан-
ном случае отношения к литературному труду, тем более что непо нят-
но, кто вообще мог дать его Пахомию.
Подобное возражение можно адресовать и версии Духаниной о свя-
зи прозвища Логофет с деятельностью Пахомия как летописца. Уча с-
тие Па хо мия в составлении летописей отстаивал еще А. А. Шахма тов 
[1899]17, однако вопросы о том, когда, где и над какими именно лето пи-
ся ми, реальными или гипотетическими, работал Пахомий, до сих пор 
оста ются дискуссионными. Обнаруженная закономерность в ис поль зо-
вании Пахомием прозвища Логофет может быть связана в рамках ги по-
тезы Духаниной только с предполагаемым Шибаевым участием Па хо-
мия в составлении Новгородско-Софийского свода в конце 1430-х гг. 
[Ши баев 2012: 94–95]. Однако, если гипотезы и Шибаева и Ду ха ниной вер-
ны, остается непонятным, почему позже Пахомий никогда не использо-
вал прозвище Логофет, хотя, как утверждает ряд исследователей, он 
который существует в Петербурге, на бывших землях Великого Новгорода, 
хотя, конечно, нельзя утверждать, что название этого хора связано именно с 
новгородской традицией XV–XVII вв..
17 Позднейшими исследователями мнение А. А. Шахматова было признано 
ошибочным [Творогов 1989: 500].
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уча ст во вал в составлении летописей и в более поздний период [Боб ров, 
Вве денский 2017: 140–143; Горский 2003].
Таким образом, из трех предложенных объяснений прозвища Ло-
гофет лишь первую гипотезу Турилова, которая интерпретирует слово 
«логофет» как должность в канцелярии, можно попытаться сочетать с 
установленной зависимостью использования Пахомием этого прозвища 
от времени и места и отказом от него после отъезда из Новгорода в на-
чале 1440-х гг. Однако нельзя не отметить, что предпочтение, которое 
Пахомий, находясь в Новгороде, оказывал прозвищу Логофет перед упо-
минанием о своей связи с Афоном, вызывает недоумение, если принять 
во внимание концепцию А. Г. Боброва о «святогорской» ориентации ар-
хиепископа Евфимия II [Бобров 2001: 197]. Действительно, именно на 
время игуменства Евфимия в Лисицком монастыре и начала его архи-
епископства (1420-е — начало 1430-х гг.) приходится появление явных 
следов влияния Афона на новгородскую книжность [Вздорнов 1968: 179; 
Турилов 2012: 523]18, и в этих обстоятельствах можно было бы ожидать, 
что именно связь с Афоном, а не служба у печского патриарха, могла 
послужить авторитету Пахомия. Тем не менее об Афоне он в этот пери-
од молчит, считая, по-видимому, должность логофета более значимой 
для своей идентификации. Если отказаться от гипотезы о службе Па-
хомия у печского патриарха, можно допустить, что словом «логофет» 
Пахомий перевел название некой должности, которую он занимал в 
Нов городе, например, дьяка при архиепископе Евфимии II. Прекраще-
ние использования прозвища Логофет следует объяснять в этой версии 
концом работы Пахомия на архиепископа Евфимия в связи с отъездом 
из Новгорода.
Эти гипотезы, однако, не исчерпывают возможные варианты ин тер-
претации прозвища Логофет в надписаниях ранних новгородских про из-
ве де ний Пахомия. Полагаю, что продуктивным подходом для ре ше ния 
этой проблемы может оказаться сопоставление установленных к на сто-
ящему времени фактов о начальном периоде пребывания Пахо мия на 
Руси с известиями из более широкого круга источников о со бы тиях и 
лицах того времени. Осознавая умозрительный характер та ких по стро-
ений, рискну тем не менее предложить свою гипотезу, позволяющую как 
объяснить использование Пахомием прозвища Логофет, так и осветить 
обстоятельства его появления в Новгороде.
18 Предполагаемой «святогорской» ориентацией Евфимия А. Г. Бобров объясняет 
приезд в Новгород и самого Пахомия. Ключевую роль она играет и в концепции 
исследователя о позиции Евфимия в отношении Унии с католической церковью 
[Бобров 2001: 197–198, 211–212]. Однако построения Боброва относительно 
антилатинской позиции архиепископа Евфимия II критикует О. А. Абеленцева 
[2009: 137–144], а Г. И. Вздорнов доказывает вынужденность обращения 
Новгорода и Твери к Афону, а не к Константинополю [Вздорнов 1968: 181].
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Гипотеза
Благодаря записи, оставленной игуменом Дионисием в минее Соф. 191, 
можно не сомневаться в том, что в 1438 г. Пахомий уже находился в 
Нов городе, потому что к августу, а, скорее всего, к началу лета этого 
года им уже были написаны Служба, Житие и Похвальное Слово Вар-
ла аму Хутынскому, которые находим в этой рукописи. Сколько време-
ни провел Пахомий в Новгороде до этого момента, неизвестно. Едва ли 
он пробыл там больше года, поскольку, помимо текстов, посвященных 
Вар лааму Хутынскому, Пахомий трудился в Новгороде над Знаменским 
цик лом, который, однако, к августу 1438 г. еще не был готов и в минею 
Соф. 191 не попал. Недавнее пребывание Пахомия на Руси выдают и 
гра фико-орфографические особенности автографов тех же циклов в 
Соф. 429. Следовательно, Пахомий мог появиться в русских землях в 
1436–1437 гг. Оказавшись в Новгороде в эти годы, Пахомий, по-ви ди-
мому, должен был сразу приступить к выполнению заказов архи епи-
скопа Евфимия, чтобы уже к лету 1438 г. представить Цикл текстов, по-
священных Варлааму Хутынскому.
Позднее, когда в 1460-х гг. Пахомий снова оказался в Новгороде и 
по просьбе нового архиепископа — Ионы — составлял Житие недавно 
умершего владыки Евфимия, в послесловии к этому тексту Пахомий 
на писал несколько личных слов признательности Евфимию за то, что 
тот позаботился о нем («… с любовию […] приятъ и милостивное по ка за 
о мнѣ») в ту пору, когда Пахомий только что пришел в Нов го род со Свя-
той Горы, и был совсем чужим в городе («… никому же мене ве ду щю…») 
[Погод. 851: л. 358об.]19. Возникает вопрос: мог ли без ве ст ный афонский 
иеромонах быть не просто доброжелательно принят новгородским ар-
хиепископом, но и сразу же получить от него заказ на составление тек-
стов, посвященных главным новгородским святыням? Это пред став ля-
ется маловероятным, тем более что в ту пору Пахомий еще плохо владел 
древнерусским изводом церковнославянского языка20. Стоит также 
учесть, что после того как в начале 1440-х гг. Пахомий осел в Троице-
Сергиевом монастыре, все разъезды книжника были связаны с пору че-
ниями или приглашениями, о чем он сам говорил в предисловиях к 
19 Цит. по: [Яблонский 1908: 81].
20 См. наблюдения Ж. Л. Левшиной об автографе Жития Варлаама Хутынского 
в рукописи Соф. 429 [Карбасова et al. 2019: 179–180]. В орфографии текстов 
Знаменского цикла в Соф. 429 тоже обнаруживается преобладание характерных 
южнославянских и сербских черт. В некоторых случаях видны попытки Пахомия 
привести написание в большее соответствие с восточнославянскими правилами. 
В текстах встречается также много примеров гиперкоррекции, которые говорят 
о том, что Пахомий старался писать в соответствии с восточнославянскими 
нормами, но пока еще плохо владел ими.
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написанным в этот период текстам21. То есть Пахомий как будто не 
стре мился менять место жительства без основательных причин. По-
это му представляется маловероятным, чтобы он изначально отпра вил-
ся в незнакомый город без приглашения и без определенной цели.
Исходя из географии путешествия Пахомия с юга на север, наи-
более вероятно, что сначала он оказался в Москве. В пользу этого пред-
положения говорит и то, что, уехав из Новгорода на рубеже 1430-х – 
40-х гг., он, по-видимому, сразу и надолго осел в Троице-Сергиевом 
монастыре, где тоже сразу получил заказ на Службу и Житие Сергия 
Радонежского22. Вероятно, Пахомий знал о монастыре раньше, а может 
быть, и успел побывать там до поездки в Новгород. Предполагаю, что 
кто-то должен был рекомендовать Пахомия новгородскому архиепи с-
копу. Пахомий мог иметь к Евфимию какое-то письмо, однако более 
вероятным представляется личное знакомство Евфимия с Пахомием во 
время пребывания архиепископа в Москве летом 1437 г. Известно, что 
весной 1437 г., после Пасхи, в Москву из Константинополя приехал но-
вопоставленный митрополит Исидор и через несколько месяцев, ле том 
того же года, новгородский владыка Евфимий отправился в Моск ву на 
встречу с ним [ПСРЛ 3: 419]. Время поездки Евфимия в Москву впол не 
соответствует предполагаемому времени появления Пахомия в Нов го-
роде. Познакомившись с Пахомием в Москве, Евфимий мог пригла сить 
его в Новгород написать тексты, посвященные Варлааму Ху тынскому, 
Знамению и, возможно, поработать над новгородской летописью. За-
вершив работу по заказу Евфимия, Пахомий мог вернуться в Москву и 
обосноваться в Троице-Сергиевом монастыре.
Совпадение времени, когда Пахомий появляется в русских землях, 
с прибытием в Москву митрополита Исидора, позволяет поставить во-
прос об их знакомстве. Допустимо предположить, что свое путешествие 
на Русь Пахомий совершил вместе с митрополитом Исидором, и тогда 
21 Так, например, в предисловии к Житию архиепископа Евфимия и послесловии 
к Житию Саввы Вишерского Пахомий сообщает, что писал их по заказу 
новгородского архиепископа Ионы, а из предисловия к Житию Кирилла 
Белозерского узнаем, что в Кирилло-Белозерский монастырь Пахомий ездил 
для сбора сведений о жизни преподобного по поручению великого князя 
Василия Васильевича и митрополита Феодосия [Яблонский 1908: 80–81, 85, 
95–96]. Карбасова отмечает, что свидетельства Пахомия о заказчиках текстов 
появляются только в более поздних его произведениях: Второй редакции Жития 
митрополита Алексея, Второй редакции Жития Варлаама Хутынского, Житии 
Саввы Вишерского, Житии Кирилла Белозерского [Карбасова 2017: 118].
22 Исходя из датировки списка Первой Пахомиевской редакции Жития Сергия 
Радонежского в рукописи ТСЛ746, Б. М. Клосс полагает, что Пахомий приехал в 
Троице-Сергиев монастырь уже в 1438 г. [Клосс 1998: 129, 161]. Эту дату, однако, 
ставит под сомнение В. А. Кучкин, который считает, что список ТСЛ746 следует 
датировать не концом 1430-х гг., а примерно серединой 1450-х [Кучкин 2002: 
100–101]. По-видимому, этот вопрос требует дополнительного исследования.
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именно последний мог рекомендовать Пахомия новгородскому архие-
пископу. В рамках этой гипотезы мне видятся два варианта возможной 
связи Пахомия с Исидором: совместное путешествие на Русь с разными 
целями или служба Пахомия у митрополита.
Конечно, специфика миссии Исидора — его активная роль в про-
ведении Ферраро-Флорентийского собора и заключении унии — за-
ставляет задуматься о возможном идеологическом конфликте между 
Пахомием и митрополитом, что могло бы препятствовать их более или 
менее прочной связи. Особенно актуален вопрос об идеологической 
совместимости Пахомия и Исидора для второго варианта гипотезы — 
службы Пахомия у митрополита. Против идеологической совместимо-
сти или хотя бы терпимости Пахомия по отношению к задачам митро-
полита Исидора по организации военной помощи Константинополю 
ценой догматического примирения Восточной православной церкви 
с церковью Римской, как будто говорит афонское прошлое Пахомия. 
Большинство монастырей на Афоне, уже в 1430 г. занятом турками-ос-
манами, негативно относилось к идеи унии и отказалось признавать 
буллу папы Евгения IV. Тем не менее, двое из трех афонских делегатов 
на Ферраро-Флорентийский собор — игумен Великой Лавры и насто-
ятель Ватопедского монастыря — подписали ее [ПЭ 4: 117]. Учитывая, 
что Пахомий по неизвестным нам причинам с Афона уехал и даже не 
упоминал о нем в своей репрезентации в надписаниях в ранний пери-
од своего пребывания на Руси, его личная позиция могла быть какой 
угодно. Она могла также измениться со временем. Это обстоятельство 
стоит иметь в виду, поскольку исследователи атрибутируют Пахомию 
несколько текстов, где Ферраро-Флорентийский собор и митрополит 
Исидор выставлены в самом неприглядном свете.
Среди таких произведений два варианта Чуда «О прозвитере и о 
муже, бывших в Латинских странах», один из которых читается в Про-
странной редакции Жития Сергия Радонежского (редакции Е по В. Яб-
лонскому [1908: 48]), составленной в XVI в. Духанина, опубликовавшая 
текст и исследование этой редакции Жития Сергия Радонежского, отме-
чает компилятивный характер Пространной редакции и пишет, что 
источник варианта Чуда «О прозвитере» в ней неизвестен [Духанина 
2015: 62 и примеч. 60]. Другой вариант этого Чуда находим в редакции 
Жития Сергия, которая была обнаружена Б. М. Клоссом. Исследователь 
назвал ее «Третьей» редакцией и атрибутировал Пахомию [Клосс 1998: 
129, 168]. Клосс также поддержал высказанную еще в 1878 г. гипотезу 
А. С. Павлова о том, что Пахомий был автором «Слова о составлении 
осьмаго собора» и «Слова избрана от святых писаний, еже на латыню» 
(далее — «Слово на латыню») [Павлов 1878: 99–102, 106–108]. В пользу 
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такой атрибуции Клосс приводит примеры лексических параллелей 
между «Словом на латыню» и «Третьей» редакцией Жития Сергия Радо-
нежского, прежде всего, упомянутого выше Чуда «О прозвитере» [Клосс 
2001: 158–160]. Вслед за этим А. А. Горский предположил, что Пахомий 
мог быть и автором краткой редакции «Слова избрана от святых писа-
ний, еже на латыню», вошедшей в Московский великокняжеский свод 
1479 г. [Горский 2003: 90]. Однако еще в 1995 г. Е. В. Белякова, тщательно 
сопоставившая содержание «Слова на латыню» и летописных повество-
ваний об обстоятельствах установления автокефалии русской церкви, 
отметила разную трактовку событий в этих текстах [Белякова 1995: 292]. 
Вызывают вопросы и аргументы, приводимые Павловым и Клоссом23. 
Проблема авторства всех этих произведений требует более серьезного 
исследования, и в настоящий момент уверенность в атрибуции их Пахо-
мию кажется преждевременной. Тем не менее, даже если будет доказано, 
что все эти тексты или хотя бы один из них принадлежат Пахомию, нель-
зя исключить, что его отношение к Исидору изменилось после возвраще-
ния митрополита с Ферраро-Флорентийского собора.
Итак, допустимо предположить, что Пахомий мог отправиться 
на Русь в составе свиты нового митрополита, получив при нем место 
23 Атрибуцию «Слова о съставлении осьмаго собора» Павлов обосновывает, в 
частности, совпадениями с текстом Чуда «О прозвитере» из Жития Сергия 
Радонежского, известного А. С. Павлову по Пространной редакции и 
существенно отличающимся от текста Чуда в «Третьей» редакции, обнаруженной 
и опубликованной Клоссом. Все примеры лексических совпадений «Слова на 
латыню» с текстом Жития Сергия Радонежского, которые приводит Клосс, взяты 
только из «Третьей» редакции Жития Сергия, прежде всего из того же Чуда «О 
прозвитере», хотя есть примеры и из других текстов той же редакции [Клосс 
2001: 159, 171, примеч. 32–39]. «Третью» редакцию Жития Клосс считает более 
ранней, чем редакции В и Д по В. Яблонскому, при этом датировка редакции 
1442 г. у Клосса основывается  исключительно на вольной интерпретации 
фрагмента из похвалы Сергию, завершающей то же самое Чудо «О прозвитере 
Семионе» (см. критику этого основания датировки Шибаевым [2006: 57]). Между 
тем, все самые ранние списки редакции, которые называет Клосс, относятся к 
1530-м гг. Ни одного из приводимых им примеров нет в тексте автографа Жития 
Сергия Радонежского в Соф. 1248, где находится текст, близкий редакции В по 
Яблонскому, «Четвертой» по Клоссу (описание и публикацию текста Жития 
Сергия по Соф. 1248 см. в: [Шибаев 2008]). В редакции Д по Яблонскому 
(«Пятая» по Клоссу) в рассказе о нашествии Мамая перед словом «князь», 
которое относится к Дмитрию Донскому, вместо эпитета «великы» [Соф. 1248: 
л. 357] действительно появляется слово «великодръжавный» [ТСЛ762: л. 
113], но ни разу не используется слово «царь», как в «Третьей» редакции 
[Клосс 1998: 404]. Между тем, именно на якобы широком использовании этого 
слова Пахомием основывают свою атрибуцию А. С. Павлов [1878: 100–101] и 
Б. М. Клосс [2001: 159]. Неубедительно выглядит и аргумент Павлова о наличии 
«сербизмов» и необычных для русской литературы слов в тексте «Слова еже на 
латыню» [Павлов 1878: 102]. Тот же аргумент выдвигался А. А. Шахматовым 
в пользу атрибуции Пахомию Сербу Хронографа Русского [Шахматов 1899: 
204], что не помешало позднейшим исследователям признать ее ошибочной и 
датировать сам хронограф XVI в. [Творогов 1989: 500].
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логофета. Славянское происхождение Пахомия, его обученность книж-
ному письму, владение церковно-славянским (хоть и в сербском изводе) 
и, вероятно, греческим языком24 делало его подходящим кадром для 
канцелярии митрополита-грека. Одновременно мы получаем объ яс-
не ние греческого названия должности. Прибыв вместе с Исидором в 
Москву весной 1437 г., Пахомий уже летом мог быть представлен архи-
епископу Евфимию. Он мог приехать в Новгород с Евфимием или чуть 
позже с Исидором, поскольку уже 9 октября того же года Евфимий тор-
же ст венно встречал Исидора в Новгороде. Пробыв там почти два ме ся-
ца, Исидор отправился в Псков и находился там семь недель, после чего 
уехал на Ферраро-Флорентийский собор [ПСРЛ 3: 419]. Не исключено, 
что Пахомий мог побывать с Исидором и в Пскове, но потом, по при гла-
шению Евфимия или в качестве представителя митрополита, сохраняя 
свою должность логофета, мог вернуться в Новгород и, ожидая воз-
вра щения Исидора, заняться там составлением богослужебных тек-
стов по заказу новгородского владыки25. Должностью логофета при 
кан це ля рии действующего русского митрополита можно объяснить и 
от сут ствие в текстах Пахомия конца 1430-х гг. упоминания о его афон-
ском прошлом, поскольку в этот период определяющим для его поло-
же ния в новгородском обществе был статус иеромонаха и логофета 
митрополита.
Время отъезда Пахомия из Новгорода тоже логично вписывается в 
дальнейшие действия митрополита Исидора. На основании приписки, 
оставленной Пахомием на л. 103об. в сборнике ТСЛ180, известно, что к 
1442 или 1443 г., когда была сделана эта запись, Пахомий уже находился в 
Троице-Сергиевом монастыре. Таким образом, Пахомий мог вернуться 
в Москву в 1441 г., когда туда из Литвы приехал митрополит Исидор 
24 Грецизм «таха», который встречается в авторских подписях и надписаниях 
Пахомия, показывает его знакомство не только с богослужебными и другими 
церковными текстами, но и с греческой документацией (см. объяснение этого 
слова выше). Кроме того, Пахомию приписывается перевод с греческого так 
называемого Пророчества о судьбах «Семихолмного»: «Стиси хризизмии. 
Надписание, начертано от некиих святых прозорливыих отец, изображено 
еллинска художьства знамении и на мрамори ископано над гробом святого 
Констянтина, пръваго царя христианскаго, во граде Никомидийстем. Переведеся 
на рускый язык от священноинока Пахомиа Святыя горы» [Прохоров 1989: 176].
25 Мысль о том, что появление Пахомия на Руси как-то связано с Ферраро-
Флорентийским собором уже высказывалась в литературе. Как пишет Турилов, 
несколько исследователей, в частности Дж. Сп. Радоичич, отождествляли 
Пахомия с его тезкой — игуменом афонского сербского монастыря Св. Павла, 
который участвовал в Ферраро-Флорентийском соборе. Турилов справедливо 
критикует эту гипотезу на том основании, что Пахомий никогда не называл 
себя игуменом или «бывшим игуменом» [Турилов 2009: 94]. Установленный 
на основании датировки трудов и автографов Пахомия факт его присутствия в 
Новгороде в конце 1430-х — начале 1440-х гг. является еще одним аргументом 
против такого отождествления.
130  |
Slověne    2019 №2
On the Origin of the Epithet Logothetes Used by Pachomius the Serb
[ПСРЛ 3: 421], или несколько раньше. Возможно, в ожидании приезда 
митрополита Пахомий жил в Троице-Сергиевом монастыре, где начал 
работу над Житием Сергия Радонежского. Однако дальнейшая судьба 
митрополита Исидора оставила Пахомия без покровителя и без работы. 
Тем не менее он не уехал из Московского княжества, но обосновался 
в Троице-Сергиевом монастыре. Причины называть себя логофетом 
у Пахомия теперь не было, и он перешел к использованию более тра-
ди ционных для монашеских писателей и переписчиков формулам, а 
свою идентичность стал выражать через упоминание о пребывании, а 
возможно также, пострижении и рукоположении, на Афоне, и через свое 
этническое происхождение. Учитывая новые обстоятельства, Пахомий, 
если он был в 1437 г. в свите Исидора, теперь мог избегать напоминания 
о своей связи с опальным митрополитом, отсюда предполагаемое умол-
чание об обстоятельствах его прибытия на Русь в послесловии к Жи-
тию архиепископа Евфимия.
*   *   *
Таким образом, мы можем с уверенностью сказать, что использова-
ние Пахомием прозвища Логофет ограничено временем и местом: это 
Новгород в конце 1430-х гг., и это ранние тексты, посвященные новго-
родским святыням — Варлааму Хутынскому и иконе Знамение. Зави-
симость использования прозвища Логофет от времени и места не по-
зволяет связывать его с писательской или летописной деятельностью 
Пахомия, скорее приходится предполагать, что это была должность, 
которую он занимал. Возможно, используя это наименование, Пахомий 
имел в виду свою прежнюю службу у печского патриарха, как предполо-
жил Турилов, или это была должность, в которой он состоял в русских 
землях в конце 1430-х — начале 1440-х гг. либо при дворе новгородско-
го архиепископа Евфимия II, либо на службе у митрополита Исидора. 
Предположение о том, что Пахомий мог быть принят Исидором на 
службу в качестве секретаря-переводчика, позволяет объяснить гре-
ческое название его должности и обстоятельства появления сербского 
книжника на Руси, его знакомство с архиепископом Евфимием и полу-
чение от него заказа на написание текстов, посвященных новгородским 
святыням. Однако следует еще раз отметить, что предложенное по-
строение остается гипотезой, которая нуждается в подтверждении.
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Надписания и подписи Пахомия Серба (Логофета)  
в автографах и акростихи с его именем
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1438–1442 Творѧнїе сщ҇ноинока пахомїа 
логѡфета















огѡгрѣшни и пос҇лѣднегѡ пахѡміе




















х ҇пахоміѡ Апостол толковый ТСЛ116,л. 1676
1458–1459
Cъписана быс  ҇[…] рȣкою послѣднѧго 
вь сщ҇ноиноцѣхъ таха ɪермонаха 





1 Местоположение записи и цвет чернил указаны в примечании к шифру рукописи.
2 На верхнем поле над заголовком, все киноварью того же оттенка, что и заголовок.
3 На нижнем поле, после знака сноски, инициал киноварью.
4 На правом поле, рядом с заголовком, инициал киноварью.
5 На правом поле, рядом с заголовком, все киноварью.
6 В конце текста, все киноварью.
7 На нижнем поле первого листа, все киноварью.
8 В тексте, авторское послесловие, инициал киноварью.
9 Точно датировать ту часть сборника, в которой находится Апостол, затруднительно. 
Идентифицированные Клоссом филиграни на бумаге, на которой Пахомий писал 
текст Апостола, имеют разброс в датировке от 1413–1442 г. (Литера А под 
крестом) и 1435–1438 г. (Голова единорога) до 1452–1456 г. (Змея). Сам Клосс 
датирует рукопись 1443–1445 гг. [Клосс 1998:173], что, как известно, уже вызвало 
возражения [Кучкин 2003]. Тем не менее, за исключением филиграни «Змея» (если 
Клосс верно ее идентифицировал), все остальные позволяют датировать список 
Апостола 1440-ми гг. или, во всяком случае, не раньше начала 1440-х гг.
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Акростихи канонов служб, известные в настоящее время в полном виде10
Дата Акростих Текст
1460–146211
… рукою многогрешнаго Пахомия 
иже от Святыя Горы









… рукою многогрѣшнаго и 
непотребного си раба Пахомия 
сербина15
каноны Службы Стефану 
Пермскому
Таблица II
Примеры надписаний из текстов, атрибутируемых  




1) творение священноинока Пахомиа18





творение Пахомиа еръмонаха иже от 
Святыя Горы21
канон Службы Никону 
Радонежскому
10 Все известные акростихи Пахомия были впервые названы еще Яблонским 
[Яблонский 1908: 172, 190, 193]. Здесь они цитируются в упрощенной 
орфографии по статье Духаниной [Духанина 2017: 94]. Возможно, некоторые 
акростихи были утрачены в результате позднейших переделок служб. Так, 
например, Яблонский пишет, что в первоначальном варианте Службы 
митрополиту Ионе, возможно, был акростих: [Яблонский 1908: 183].
11 [Ibid.: 18, 172].
12 [Ibid.: 192].
13 Яблонский и Седова указывают этот акростих, но без последнего слова: [Ibid.: 193; 
Седова 1993: 132]. Слово «србина» обнаружил Спасский: [Спасский 1949/2008: 125].
14 Датировка дана по двум разным записям из Списков Службы Стефану 
Пермскому, которые цитирует Духанина [Духанина 2017: 94].
15 Духанина включает в акростих слово «си», которого нет у Яблонского. Она 
цитирует акростих по рукописи Вяз. 10 (л. 126об.–127об.) [Ibid.: 94].
16 Надписания даются в упрощенной орфографии. Источники цитирования и 
упоминания в литературе даются в примечании к каждой записи.
17 Служба Сергию Радонежскому датируется временем после переезда Пахомия из 
Новгорода в Троице-Сергиев монастырь [Яблонский 1908: 16; Духанина 2015: 
589]. Другой датировки в литературе нет.
18 ТСЛ116, л. 401об.
19 Соф. 390, л. 77 [Яблонский 1908: 154].
20 Служба Никону Радонежскому датируется временем после переезда Пахомия 
из Новгорода в Троице-Сергиев монастырь. Яблонский считает, что она была 
написана до составления Жития Никона, которое он датирует 1450-ми гг. [Ibid.: 
69–70, 162]. Другой датировки в литературе нет.
21 Соф. 410, л. 34. [Ibid.: 162].
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1462 22 cъставлено […] иеръмонахом Пахомиемъ
23 Вторая редакция Жития 
митрополита Алексея
1460-е 24
… смиреныи таха еръмонах Пахомие 
серъбинъ, пришедъшю ми от Святыя Горы…25
послесловие к Житию 
архиепископа Евфимия





смѣреннаго иермонаха Пахомия иже от 
Святыа Горы29
Похвальное Слово на 
Покров (надписание)
1460-е28
… рукою грѣшнаго ермонаха Пахомия, иже 
от Святиа Горы сербина30
Похвальное Слово на 
Покров (постскриптум)
1460-е31 творение священноинока Пахомья32 канон Службы Савве Вишерскому
1463–
1474 33
1) творение Пахомиа иеромонаха Святыя 
Горы34
2) творение Пахомия сербина35




1) сложил […] ермонах Пахомии сербин37
2) рукою многогрѣшнаго священноинока 
Пахомия, от Святыя Горыи сербина38
Служба Стефану 
Пермскому
22 [Карбасова 2017: 118].
23 Солов. 518, л. 258об.–259 [Яблонский 1908: 75]. Там же В. Яблонский приводит 
еще один вариант надписания с тем же самоназванием.
24 [Яблонский 1908: 82–83].
25 Погод. 851, л. 358об. [Яблонский 1908: 81].
26 В. Яблонский предполагает, что Служба архиепископу Евфимию была написана 
Пахомием тогда же, когда и Житие [Яблонский 1908: 169]. Другого мнения в 
литературе нет.
27 Солов. 518, л. 81об. Надписание указано впервые Яблонским, но процитировано у 
него по более позднему списку [Яблонский 1908: 170].
28 [Яблонский 1908: 127].
29 КБ19, л. 1 [Яблонский 1908: 127]. Шибаев полагает, что это надписание в КБ19 
могло быть скопировано с какого-то автографа Пахомия [Шибаев 2013: 290, 292].
30 КБ19, л. 9 [Яблонский 1908: 127].
31 Яблонский предположил, что Службу Савве Вишерскому Пахомий написал во 
время «вторичного пребывания в Новгороде» [Яблонский 1908: 181].
32 Солов. 518, л. 161об.–162 [Яблонский 1908: 180].
33 [Яблонский 1908: 177].
34 КБ158, л. 257.
35 РГИА-803, л. 67 [Яблонский 1908: 174].
36 Датировка дана по двум разным записям из списков Службы Стефану Пермскому, 
которые цитирует Духанина. Одну из них указывает Яблонский [1908: 189–190]. 
Записи не являются авторскими, но, по мнению Духаниной, даты в записях и 
указания исторических лиц, при которых была составлена Служба Стефану 
Пермскому, скорее всего соответствуют реальным [Духанина 2017: 94].
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после 
1472 39
1) творение ермонаха Пахомья сербина иже 
от Святыя Горы40
2) творение тарха41 ермонаха Святыя Горы, 
Пахомия42
3) творение негли43 иеромонаха Святыя 
Горы, Пахомиа44
канон Службы Михаилу 
Черниговскому
не ранее 
1484 45 творение Пахомия сербина
46 Житие архиепископа 
Моисея
Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ
ГИМ — Государственный исторический музей (Москва), Отдел рукописей и старопечатных 
книг
РГБ — Российская государственная библиотека (Москва), Отдел рукописей
РГИА — Российский государственный исторический архив (С.-Петербург)
РНБ — Российская национальная библиотека (С.-Петербург), Отдел рукописей





РНБ, собр. П. П. Вяземского, Q, № 10, Сборник житий святых, кон. XV — нач. XVI в.
Егор. 921
РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 921, Сборник, XVI в.
КБ19
РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 19/1258, Минея четья на октябрь 
(«Ветшаная минея»), посл. четв. XV в.
37 РГИА-582, л. 272 об. Запись упоминается А. И. Никольским, Яблонским, Спас-
ским [Духанина 2017: 94].
38 Увар. 184, л. 365 [Духанина 2017: 94].
39 [Духанина 2015: 589].
40 Солов. 518, л. 15–15об.
41 Типичная ошибка, встречающаяся в рукописях. Должно быть: «таха». Есть также 
вариант «тара». У Яблонского указан также вариант такого же надписания, но без 
этого слова [Яблонский 1908: 185].
42 КБ445, л. 124об. [Яблонский 1908: 185].
43 Спасский указывает, что это слово означает «как будто» [Спасский 1949/2008: 
421, прим. 1]. И. И. Срезневский приводит два примера из Ефремовской 
Кормчей, где словом «некли» («некъли») переведено греческое слово τάχα 
[Срезневский 1895, 371–372]. Возможно, в этом варианте надписания это 
перевод слова «таха» из надписания того же канона, помещенного здесь под № 2.
44 [Спасский 1949/2008: 421].
45 [Ключевский 1871: 148–149].
46 Соф. 460, л. 265 [Яблонский 1908: 105].
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